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La pianificazione e la storia del territorio 

(Abstract in forma di appunti)
L’antefatto

La pianificazione territoriale in Italia  non è la forma principale delle politiche nel governo del territorio
L’assenza dei piani territoriali regionali della legge urbanistica del 1942 (tuttora in vigore);
-le limitazioni dei piani intercomunali degli anni ‘60 (contenimento e regolazione della crescita) e dei PTC provinciali;
-i piani strategici degli anni ’90; i patti territoriali, i PRUST, i contratti di quartiere, ecc;

-dominio dei piani (e delle politiche) di settore indipendenti: infrastrutture (ferrovie, autostrade, porti, logistica), commercio, scuole, ospedali, turismo ecc;

-dominio dei sistemi di decisione extraistituzionali (reti consociative di banche, partiti, industrie, coop); dominio dei sistemi decisionali partitici nei sistemi di governo del territorio.

Le innovazioni verso il potenziale governo pubblico del territorio:

-Il Codice dei beni culturali e del paesaggio (2004) (sovraordinato ai piani di settore e urbanistici; dimensione regionale dei piani);

-la Convenzione europea del paesaggio (Firenze 2000): i mondi di vita degli abitanti al centro della pianificazione;

-le nuove forme pattizie (governance) e partecipative della pianificazione ( patti territoriali locali, Contratti di fiume di lago, di falda, di foce, di montagna; i parchi agricoli multifunzionali; le leggi regionali sulla partecipazione applicate ai piani urbanistici);
-dalla pianificazione territoriale al governo del territorio (leggi regionali sul governo del territorio);

- la separazione fra la parte strutturale e la parte strategica dei piani: descrizione fondativa (Liguria), interpretazione strutturale (Piemonte), invarianti strutturali statuto del territorio (Toscana, Puglia)

La pianificazione territoriale nell’approccio territorialista:

Il problema

la pianificazione urbanistica e territoriale ha assunto da tempo alle diverse scale di intervento una  articolazione dei piani in parte strutturale e parte strategica. Questa trasformazione dal  Piano regolatore (che regola appunto l’uso del suolo) al governo del territorio (che dovrebbe individuare regole statutarie di buon governo e progetti strategici integrati coerenti con le regole),  ha avuto aspetti positivi e negativi.

Gli aspetti positivi consistono nel fatto che le trasformazioni proposte nella parte strategica devono essere coerenti con la parte strutturale che definisce i caratteri patrimoniali, identitari e statutari del territorio. In sostanza il territorio non è più un foglio bianco da zonizzare, ma un foglio denso di segni, nei casi più avanzati prodotti socialmente, come riconoscimento di beni comuni,   i cui significati vanno tenuti in conto nelle trasformazioni socioeconomiche e territoriali.
In alcune regioni questa parte strutturale si compone di elementi patrimoniali e invarianti: lo statuto del territorio in questi casi consiste nella descrizione interpretazione  e rappresentazione  del patrimonio territoriale e delle sue regole di trasformazione. Dunque una riflessione sul concetto di invarianti strutturali si impone dal momento che esse sono da tempo strumenti operativi della Pianificazione urbanistica e territoriale: ad esempio in Toscana esse riguardano il piano di indirizzo territoriale regionale (PIT), in particolare della sua parte statutaria (il piano paesaggistico, cui devono essere conformi i piani strutturali comunali (cosi come normati dalla legge 65/2014 sul governo del territorio).

Gli aspetti negativi consistono nel fatto  che nella cultura urbanistica corrente, nelle applicazioni diffuse nei piani strutturali  degli ultimi anni del concetto di invarianti strutturali, si identificano queste ultime con particolari elementi di pregio del territorio: centri e borghi storici, infrastrutture storiche, beni culturali e paesaggistici, aree di particolare interesse  naturalistico e cosi via.
Che sia puntiforme o areale, in questa interpretazione l’invariante è un oggetto fisico, delimitato territorialmente, di particolare rilevanza (ambientale, urbanistica, storica, paesaggistica,  ecc), rispetto al quale il piano non può che avere un atteggiamento di tutela e dunque di vincolo.  Questa interpretazione riduttiva e distorcente riporta le invarianti strutturali (e con esse lo statuto del territorio) ad una concezione vincolistica dei piani urbanistici, territoriali e paesaggistici; riproducendo la tradizionale distinzione fra aree tutelate e non,  che ha creato  un doppio regime di pianificazione.
Definizione di invarianti strutturali

Si tratta dunque di affermare con chiarezza un’altra visione delle invarianti strutturali e dello statuto del territorio  (che abbiamo introdotto , ad esempio, nei piani paesaggistici della Puglia e della Toscana): le invarianti strutturali descrivono  l’organizzazione e  il funzionamento delle relazioni fra gli elementi che compongono  un sistema territoriale, ovvero individuano  le regole genetiche e le regole di trasformazione che consentono la riproduzione e lo sviluppo del sistema territoriale stesso in continua trasformazione.
In questa accezione le invarianti strutturali:

-non sono oggetti, aree, paesaggi, porzioni di territorio di particolare pregio conservativo;

-non sono vincoli apposti a queste porzioni di territorio;

-esse sono regole di buon governo che riguardano l’intero territorio regionale nelle sue articolazioni locali per nutrirne la riproduzione in quanto bene collettivo e realizzare il benessere della popolazione;
le invarianti strutturali comprendono e integrano al loro interno (e trattano contestualmente) i beni culturali e paesaggistici, reinterpretati come nodi del sistema territoriale del quale  contribuiscono a definirne il carattere  e l’identità di lunga durata.
Come si definiscono le invarianti strutturali 
 Premesse metodologiche 
-Distinzione fra scenari di trasformazione ( progetti di territorio) e piani ( che riguardano  i processi di governo delle trasformazioni)
-Il paesaggio come esito sensibile dei processi di lunga durata di costruzione del territorio;
-Il territorio esito stratificato di processi coevolutivi (coevolution, Geddes) fra insediamenti umani e ambiente (processo TDR, Turco Raffestin, Magnaghi).
Questa coevoluzione produce neoecosistemi, frutto dei processi di fecondazione /trasformazione degli ecosistemi naturali originari e, (successivamente alla prima civilizzazione stanziale) di trasformazione di neoecosistemi territoriali stratificati.
In ogni caso i neoecositemi ( per la loro natura coevolutiva fra insediamento umano e ambiente ) sono sistemi viventi ad alta complessità (dovuta alla complessificazione della territorialità che nel tempo lungo si  diffonde, si inspessisce (massa territoriale), si complessifica (Turco), mantenendo sempre una componente di naturalità: ad esempio, una collina terrazzata è un antico versante boscato trasformato dall’uomo, ma è un neoecosistema perché contiene al suo interno sia elementi artificiali (i terrazzi, le sistemazioni idruliche e agricole, i capanni, le case rurali, i borghi, i sentieri, ecc), ma anche elementi naturali (la nuova vegetazione, il nuovo microclima, i nuovi deflussi delle acque, il nuovo humus, ecc).
Il territorio neoecosistema vivente ad alta complessità
Questo essere il territorio un sistema vivente (in quanto neoecosistema) ne denuncia la natura mortale: come per tutti gli esseri viventi esso ha dei cicli di vita-crescita- decadenza-morte, corrispondenti alle diverse civilizzazioni; ma a differenza degli altri esseri viventi , la rinascita (ri-territorializzazione) avviene sullo stesso spazio fisico del ciclo precedente; dunque il nuovo ciclo di nascita crescita-decadenza morte utilizza,  oltre a nuovi atti territorializzanti, il riciclo/ riuso  degli elementi viventi del precedente ciclo (attraverso nuove mediances culturali, Raffestin, Berque).
Un sistema vivente necessita di nutrimento e cura (in quanto ecosistema).
Inteso come sistema vivente esso richiama una interpretazione delle invarianti strutturali come organizzazione strutturale di un sistema: occorre dunque richiamare e reinterpretare per questi particolari sistemi viventi che sono i luoghi di un territorio (particolari soprattutto per i tempi storici della loro vita, intrecciati ai tempi biologici e geologici)  concetti come: patrimonio genetico, morfogenesi, regole di conservazione e autoriproduzione,  autopoiesi, chiusura e apertura del sistema  rispetto alle sollecitazioni del contesto, ecc.

In questa accezione  le invarianti strutturali non sono confondibili, come ho detto sopra, con  oggetti fisici, spazi, aree (che si possono vincolare, preservare)
Sono conoscenza scientifica delle regole genetiche e di  riproduzione/trasformazione del sistema vivente territorio. 

Perché l’approccio morfologico. 
Per studiare organizzazione e struttura del neoecositema vivente “territorio” è importante intrecciare l’analisi storico-strutturale con l’analisi morfologica. Il tipo territoriale rappresenta la forma che assume il neoecosistema di un luogo come esito dei processi coevolutivi di lunga durata. 

Alle origini dell’approccio. Goethe, Iunger, D’ArcyThomson, Splenger , Weber. Alexander. Tipo, morfotipo, idealtipo.

L’analisi morfotipologica in architettura: Muratori, Caniggia, Rossi.

La sua estensione a:

morfotipo urbano, territoriale, ambientale, agroforestale.
L’analisi morfotipologica interpreta le forme che definiscono i caratteri identitari dei sistemi viventi che sono in continua evoluzione/trasformazione: il codice originario, le trasformazioni coevolutive: gli elementi che cambiano e quelli che permangono; chiusure e aperture del sistema.

 Dunque le definizioni per similitudine dei caratteri identitari richiedono l’analisi storica coevolutiva per capirne le regole di funzionamento: codici genetici e di autoriproduzione.

Ad esempio, l’approccio morfotipologico utilizzato per le  quattro invarianti del piano paesaggistico della regione Toscana (equilibri idrogeomorfologici, qualità della rete ecologica, policecetrismo dei sistemi urbani e insediativi, qualità dei paesaggi rurali) ha consentito: 

a) di definire i caratteri identitari di lunga durata  (le forme persistenti) del territorio toscano per ogni invariante;

b) decodificarne le regole genetiche e di trasformazione per l’autoriproduzione nel tempo: dunque individuarne le criticità rispetto alla capacità autopoietica del sistema territoriale di riferimento, e le regole di trasformazione che consentano l’autoriproduzione del sistema stesso;
c) individuare le relazioni sinergiche e coevolutive fra le quattro invarianti che hanno determinato, per ogni civilizzazione, la forma del paesaggio toscano.
Regole specifiche a ogni invariante e regole di relazione fra le invarianti costituiscono lo statuto del territorio: il suo codice di organizzazione e funzionamento come sistema vivente in continua trasformazione.

In sintesi: differenza radicale fra codice e vincolo:

 -il vincolo, fissa, stabilizza, conserva una parte inanimata e localizzata di beni territoriali e paesaggistici;

-il codice statutario indica le regole per una buona trasformazione dell’intero territorio regionale come insieme di sistemi viventi ad alta complessità (bioregioni). Sono regole di buona alimentazione del sistema vivente territorio perché goda buona salute, produca un bel paesaggio e procuri buona salute ai suoi abitanti.
Questo punto è molto importante nell’approccio territorialista: nella lettura corrente (anche da parte di molti urbanisti, e soprattutto politici)  del Piano paesaggistico toscano attuale c’è ancora una interpretazione del Piano stesso  come un piano di vincoli. Dunque più vincoli, meno sviluppo, più libertà dai vincoli più sviluppo (economico). Anche le direttive derivanti dagli obiettivi di qualità (oltre alle prescrizioni per i beni paesaggistici) sono rappresentate culturalmente come vincoli all’azione dei comuni e dei soggetti economici. 
Che è come dire: le ragioni dell’economia, dello sviluppo, della società sono indipendenti dal territorio e dal suo patrimonio. Lo statuto con le sue invarianti è un freno, un intoppo alla libertà di azione.
Tutt’al più si ammettono dei binari, dei limiti all’azione per non distruggerlo (compatibilità fra ambiente paesaggio e sviluppo). 

Le regole statutarie servono, al contrario, nella visione che ho proposto (con la cura omeopatica del neocosistema vivente)  a creare le condizioni della crescita autosostenibile, a  creare valore aggiunto territoriale, a costruire nuovi luoghi, nuova ricchezza  durevole, nuovi paesaggi.

La consapevolezza di questo salto culturale nel trattamento del territorio come sistema vivente richiede consapevolezza, cittadinanza attiva, responsabile che torna alla cura del proprio ambiente di vita. Non ci sono scorciatoie tecnocratiche. 

Le regole statutarie per essere efficaci, devono scaturire da un processo di produzione sociale delle stesse. Ciò non può che avvenire a partire dalle peculiariatà locali, dall’intreccio fra regole locali e regole regionali, a partire dall’intreccio fra storia locale e evoluzione dell’insediamento.
In sintesi
1) sviluppare i motivi che ci inducono a trattare il territorio come sistema vivente ad alta complessità
;

2) questo sistema vivente (neoecosistema, l'ambiente dell'uomo) sta morendo poiché si è interrotto, con la civiltà delle macchine e l'urbanizzazione contemporanea, il processo di coevoluzione storica (fra insediamento e natura) attraverso cui si è generato e è cresciuto nella lunga durata storica;

3) compito della pianificazione del territorio è dunque oggi ricercare regole di trasformazione del neoecositema territorio (vivente, moribondo) verso esiti non catastrofici;

4) queste regole si ritrovano nei processi coevolutivi di lunga durata, che permettono di individuare le  invarianti strutturali costitutive dello statuto del territorio
.

5)per curare il malato "sistema vivente territorio" dobbiamo conoscerne le regole genetiche e di trasformazione (il tipo direbbe la medicina omeopatica), dunque dobbiamo far riferimento all'evoluzione dello studio dei sistemi viventi , dagli approcci morfologici (Goethe) alle invarianti anatomiche dei naturalisti del XIX sec, fino alla teoria dei sistemi (Bertalanfffy, Maturana, Varela, la linguistica la teoria Chomskiana della "grammatica generativa), alla psicologia della gestalt, a Renè Thom (concetto di patrimonio genetico della specie) e cosi via; naturalmente con l'attenzione a reinterpretare e a problematizzare l’efficacia di  questi studi  applicandoli al particolarissimo sistema vivente che è il territorio, che non è ne una specie animale ne il cervello umano studiato dalla neuroscienza ma che richiede una difficile correlazione  fra scienze sociali, scienze storiche e del vivente
; e le cui regole di riproduzione/evoluzione/trasformazione possono essere osservate e decodificare solo attraverso una lettura dinamica di lunga durata, poiché è attraverso questa che persistenze e permanenze di organizzazione e struttura si formano (e si rivelano); questa lettura dinamica deve partire dalla ricerca peculiarità dei singoli luoghi (bioregioni urbane)  per affrontare, a livello multiscalare le possibili generalizzazioni morfotipologiche e statutarie a livello regionale (insieme di bioregioni urbane) 

Poichè la pianificazione ha assunto i termini invarianti strutturali e statuto in ormai molte  leggi e piani (fra cui gran parte a opera nostra), possiamo problematizzare molto  il termine invarianti, in modo che siano concepite e usante come regole, guide di buon governo  della trasformazione e non come vincoli (come in gran parte sono ancora pensate e usate nei piani).
6) in questa metodologia di pianificazione che abbiamo prospettato è evidente il ruolo della storia del territorio (a livello locale e regionale), o meglio della storia del processo di territorializzazione di lunga durata per individuare invarianti strutturali e statuti del territorio come elementi costituenti dei piani e dei progetti di territorio a tutte le scale. 
Il nostro lavoro sul campo in molti piani e progetti territoriali ha già mobilitato diverse discipline (storia, geografia, archeologia, ecc). Tuttavia la costruzione del grappolo multidisciplinare di storia del territorio dovrebbe contribuire a rendere  più svincolati gli studi regionali dei processi di territorializzazione dalle scadenze di  di specifici piani e progetti territoriali e paesaggistici, restituendo maggiore sistematicità ai quadri conoscitivi, maggiore integrazione multidisciplinare, e anche maggiore autonomia agli statuti del territorio dalle contingenze dei piani.
� …la scoperta degli invarianti rappresenta la strategia fondamentale adottata dalla scienza per analizzare i fenomeni. Ogni legge fisica, come del resto ogni sviluppo matematico, definisce una relazione di invarianza; le proposizioni più fondamentali formulate dalla scienza sono postulati universali di conservazione. […] Comunque sia nella scienza esiste, ed esisterà sempre, un elemento platonico che non si potrà eliminare senza distruggerla. Nell’infinita diversità dei singoli fenomeni la scienza può solo cercare gli invarianti". (Monod)





�Questa metafora non è ancora stata usata, nella pianificazione è stata introdotta da Geddes, ripresa da Alexander e sviluppata dalla scuola territorialista. La metafora serve a introdurre il concetto di bioregione urbana e di coevoluzione. 


 


� Le categorie analitiche sono gli elementi costruttivi della bioregione urbana: precisare il rapporto non gerarchico, multiscalare e di reciprocità fra micro e macro nella metodologia bioregionalista





� La natura del sistema vivente territorio è tale da contenere in se sia la componente culturale che quella  naturale. La sua natura di neoecosistema (vale a dire la sua componente naturale di sistema vivente va comunque affrontata con l’apporto delle scienze biologiche e dei sistemi)





� la storia di un territorio locale che ne denota l’unicità patrimoniale e paesaggistica, ha una metodologia analitica diversa da uno studio sull’identità regionale. Lo stesso problema c’è sulla multiscalarità degli approcci alla partecipazione del problema locale a quello di valle, bacino fluviale, ecc
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